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В теории государства и права, а также в 
отраслевых юридических науках исследова-
тели не раз подчеркивали значимость объеди-
нения правовых институтов в подотрасли как 
существенных структурных подразделений 
права [2, с. 153–154]. В качестве подотрасли в 
теории права традиционно выделяют сово-
купность однородных институтов определен-
ной отрасли, крупные подразделения системы 
права, занимающие промежуточное состояние 
между институтом права и отраслью права [6, 
с. 328]. Выделение подотраслей права обу-
словливается тем, что отрасли права, хотя они 
взаимосвязаны и проникнуты органическим 
единством, не равнозначны по своему значе-
нию, объему, роли в процессе воздействия на 
общественные отношения, а в рамках отрасли 
различные сферы общественных отношений 
также далеко не одинаковы по широте и со-
ставу. Основное предназначение подотраслей 
права – регулировать отдельные массивы об-
щественных отношений, характеризующихся 
своей спецификой и известной родовой обо-
собленностью [11, с. 351]. О. С. Иоффе писал, 
что подотрасль регулирует комплекс повто-
ряющихся отношений, «подотрасль, как и от-
расль права, должна содержать в себе сово-
купность норм, регулирующих однородные 
отношения разных видов» [4, с. 50]. 
В. С. Нерсесянц подотрасль права определял 
как составную часть отрасли права, объеди-
няющую группу однородных правовых ин-
ститутов. По его мнению, «складываясь пер-
воначально на основе одного или нескольких 
правовых институтов, подотрасль права при 
наличии определенных условий (объективные 
потребности в правовом регулировании соот-
ветствующих новых сфер общественных от-
ношений, существенное обновление основ и 
принципов самой правовой регуляции и т.д.) 
постепенно развивается в направлении к обо-
соблению в качестве новой самостоятельной 
отрасли права» [7, с. 432–433]. С. С. Алексеев 
под подотраслью права понимал такое объе-
динение институтов, для которого характерна 
высокая степень специализации, дифферен-
циации и интеграции входящих в его состав 
правовых общностей. Наиболее яркой отли-
чительной чертой подотраслей, выделяющей 
их из других правовых общностей, является 
наличие в их составе общего института, груп-
пы институтов, законодательно выделенные 
общие положения для институтов подотрасли 
или ассоциации общих норм. При этом нали-
чие законодательно выделенных общих по-
ложений не всегда может служить опреде-
ляющим моментом. С. С. Алекссев указывал, 
что и подотрасли, которые не характеризуют-
ся законодательно выделенными общими по-
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либо в виде еще окончательно не сформиро-
вавшегося общего института, либо в виде ас-
социации общих норм [2, с. 154–156].  
Таким образом, о подотрасли мы можем 
говорить при условии соблюдения следую-
щих критериев: 1) подотрасль объединяет со-
вокупность однородных институтов, интегри-
руемых в подотрасль в пределах определен-
ной отрасли права, характеризующихся своей 
спецификой и известной родовой обособлен-
ностью; 2) наличие в составе подотрасли, как 
правило, общего института, группы институ-
тов, законодательно выделенных общих по-
ложений для институтов подотрасли или на-
личие ассоциации общих норм; 3) однород-
ность общественных отношений, объединяю-
щихся в подотрасль, в то же время должна 
предполагать различный видовой состав об-
щественных отношений; для подотрасли 
должна быть свойственна высокая степень 
специализации и дифференциации входящих 
в ее состав правовых институтов. 
Современное развитие теоретических ис-
следований информационных правоотноше-
ний неразрывно связано с исследованиями 
теоретико-методологических оснований права 
массовых коммуникаций как определенной 
общности правовых норм. Массовая инфор-
мация и массовые коммуникации как объекты 
правоотношений составляют значительную 
часть общей массы общедоступной (откры-
той) информации, циркулирующей в между-
народном и национальном информационном 
пространстве, а также каналов передачи этой 
информации. Развитие правоотношений в 
сфере массовых коммуникаций осуществля-
ется с учетом ряда особенностей сферы мас-
совых коммуникаций, на основе ряда специ-
фических принципов. Все это обусловливает 
необходимость постановки вопроса о право-
вой природе права массовых коммуникаций в 
общей системе права и информационного 
права.  
В науке нет однозначного подхода к оп-
ределению данного института. Традиционно 
исследователи говорят не о праве массовых 
коммуникаций, а о праве массовой информа-
ции (массово-информационном праве, медиа-
праве, праве СМИ) как институте или отрас-
ли, которая регулирует отношения, связанные 
с функционированием СМИ. Ряд исследова-
телей придерживается позиции, что какого-
либо специального права, связанного со СМИ, 
вообще не существует, а потому и нет необ-
ходимости создавать для них особую отрасль 
права. Другие исследователи (М. А. Федотов, 
В. Н. Монахов, М. Л. Кудрявцев) полагают, 
что массово-информационное право имеет 
право на существование как отрасль права [9, 
с. 11]. Так, А. Г. Рихтер поддерживает идею 
обособления массово-информационного права 
в качестве самостоятельной отрасли права, 
которая перерастает в отрасль права в широ-
ком смысле этого понятия. При этом массово-
информационное право разграничивается с 
информационным правом. Последнее, по 
мнению исследователя, регулирует вопросы 
создания и использования информационных 
ресурсов и технологий, прав субъектов, всту-
пающих в информационные отношения в са-
мом широком смысле этого слова. В качестве 
необходимости обособления отрасли массово-
информационного права на основе предмета 
правового регулирования А. Г. Рихтером на-
зываются «повышенная социальная значи-
мость отношений в сфере сбора, производства 
и распространения массовой информации, 
наиболее ясно сформулированная в концеп-
ции «четвертой власти», появление законов и 
иных нормативных актов, посвященных от-
ношениям в сфере СМИ, которые (акты) об-
ладают определенной спецификой, не позво-
ляющей с полной уверенностью включить их 
в состав уже существующих отраслей права 
[8, с. 12–13]. 
Данная позиция представляется дискус-
сионной. Массовая информация, распростра-
няемая через СМИ, представляет собой лишь 
часть массовой информации, являющейся 
объектом информационных отношений. Регу-
лирование отношений в сфере массовой ин-
формации сегодня осуществляется на основе 
общих методологических подходов, общих 
принципов информационного права. Инфор-
мационное право как отрасль, ставящая перед 
собой задачу регулирования информацион-
ных отношений, не может рассматриваться в 
отрыве от отношений в сфере массовой ин-
формации. Предмет информационного права 
нельзя ограничить рамками, которые предла-
гает А. Г. Рихтер, оно значительно шире уже в 
силу действующего информационного зако-
нодательства, в частности закона об инфор-
мации.  
М. А. Федотов рассматривает право мас-
совой информации как «комплексную право-
вую отрасль, опирающуюся на одноименную 
отрасль законодательства» [13, с. 38; 12, с. 17]. 
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В качестве аргумента он называет тот факт, 
что нормы, непосредственно связанные с ор-
ганизацией и деятельностью СМИ, закрепле-
ны в различных нормативных правовых актах, 
а также в различных отраслях права. Будучи 
объединенными общностью предмета регули-
рования – общественными отношениями, не-
посредственно связанными с организацией и 
деятельностью СМИ, эти нормы образуют 
вторичную юридическую целостность в сис-
теме права, являющуюся по своей сущности 
комплексной, поскольку указанные нормы 
связаны не методом и механизмом правового 
регулирования, а только лишь предметом 
правового регулирования. Наиболее тесно, по 
мнению М. А. Федотова, право массовой ин-
формации связано с информационным пра-
вом, предметом которого рассматриваются 
информационные отношения, связанные со 
сбором, обработкой, распространением, пере-
дачей и многими другими видами операций с 
информацией [13, с. 39–42]. В то же время 
М. А. Федотов, отмечая значительную роль 
информационного права и перспективность 
обретения им собственного метода правового 
регулирования и оформления статуса само-
стоятельной отрасли, указывает, что право 
массовой информации, являясь самостоятель-
ной комплексной отраслью права, одновре-
менно представляет собой подотрасль инфор-
мационного права [13, с. 44]. 
С предложенным подходом также сложно 
однозначно согласиться. Достаточно пробле-
матичным видится рассмотрение одной и той 
же правовой общности одновременно в каче-
стве и комплексной отрасли права, и подот-
расли совершенно иной отрасли. Выделение 
права массовой информации и существование 
его отдельно от информационного права при 
пересечении предметов данных общностей 
(функционирование СМИ как раз и осуществ-
ляется путем сбора, обработки, распростране-
ния, передачи и ряда других операций со спе-
циальным видом информации – массовой ин-
формацией) представляются нам явным на-
рушением законов логики и функционально-
сти систем. Фактически мы можем говорить о 
существовании комплексной отрасли законо-
дательства о СМИ, которое представляет со-
бой совокупность нормативных правовых ак-
тов, регулирующих отношения по созданию и 
функционированию СМИ. Особенности осу-
ществления ряда операций с массовой ин-
формацией СМИ предполагают выделение 
конкретного вида общественных отношений в 
рамках информационных. Природа данных 
отношений не может быть связана с опреде-
ленной сферой общественных отношений, 
которая была бы отлична от информацион-
ной. В рамках информационной сферы мы 
говорим об отношениях в сфере создания и 
функционирования СМИ (право СМИ) как о 
части, имеющей ряд особенностей с точки 
зрения функционирования СМИ как формы 
массовых коммуникаций и существования 
ряда требований, предъявляемых законода-
тельством к массовой информации, распро-
страняемой СМИ, а также форме распростра-
нения этой информации.  
В отечественной науке информационного 
права за последнее десятилетие достаточно 
распространенным стал подход рассмотрения 
в качестве отдельных институтов, подотрас-
лей информационного права таких правовых 
общностей как право массовой информации 
(право СМИ), правовое регулирование рек-
ламной деятельности (рекламное право). От-
дельные авторы в структуру информационно-
го права включают институты рекламного 
права, права связей с общественностью и пра-
ва средств массовой информации [10, с. 44].  
Так, О. А. Городов выделяет отдельные 
институты правового регулирования отноше-
ний в сфере организации и деятельности СМИ 
и правового регулирования отношений в сфе-
ре рекламной деятельности [3, с. 109–151]. 
Аналогичного подхода придерживается 
Г. Л. Акопов [1, с. 87–167]. Н. Н. Ковалева в 
системе информационного права в разделе 
«Государственное регулирование информа-
ционной сферы» выделяет институт регули-
рования средств массовой информации [5, 
с. 51]. Таким образом, в условиях отсутствия 
детальных исследований системы информа-
ционного права, к сожалению, в науке ин-
формационного права пока не сформирова-
лась единая система.  
Специфика общественных отношений в 
сфере массовых коммуникаций, развитие их в 
условиях информационного общества, в кото-
ром важно не только урегулировать отноше-
ния, связанные с массовой информацией, но и 
установить ряд требований к форме ее суще-
ствования и распространения, – все это требу-
ет реализации системного подхода и выделе-
ния в рамках информационного права само-
стоятельной подотрасли – права массовых 
коммуникаций. Полагаем, что сегодня необ-
ходимо говорить о праве массовых коммуни-
каций как о совокупности правовых норм, 
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регулирующих общественные отношения в 
сфере массовых коммуникаций.  
Системность любой отрасли права озна-
чает обязательное наличие совокупности пра-
вовых норм и связей между ними, позволяю-
щих взаимодействовать нормам между собой. 
Правовые нормы, регулирующие отношения в 
сфере массовых коммуникаций, находятся в 
рамках информационного права в системати-
зированном, сгруппированном в определен-
ные правовые институты состоянии. В праве 
массовых коммуникаций достаточно четко 
прослеживается деление на институты, вклю-
чающие в себя правовые нормы, регулирую-
щие отношения, возникающие по поводу кон-
кретных форм массовых коммуникаций. Сре-
ди них можно выделить право СМИ, реклам-
ное право, правовое регулирование деятель-
ности в сфере связей с общественностью, 
правовое регулирование массовых коммуни-
каций в сети «Интернет». 
Анализ современного законодательства в 
сфере массовой информации, в том числе за-
конодательства о СМИ, о рекламе, а также 
практика применения данных норм, практика 
договорного регулирования отношений в 
сфере массовых коммуникаций, позволяют 
выделить ряд данных, закономерностей, сви-
детельствующих о наличии объективных 
предпосылок к выделению в рамках инфор-
мационного права особой группы норм – под-
отрасли «право массовых коммуникаций». 
Среди них можно выделить следующие: 
– выделение данной подотрасли права со-
ответствует общепринятой концепции пони-
мания подотрасли права в теории государства 
и права и оснований для ее становления; 
– в рамках права массовых коммуникаций 
происходит использование общего понятий-
ного аппарата; 
– наличие двух составляющих направле-
ний правового регулирования отношений, 
складывающихся по поводу всех форм массо-
вых коммуникаций. 
Право массовых коммуникаций не может 
рассматриваться как самостоятельная отрасль 
права, поскольку ее предмет составляет часть  
предмета информационного права, однако 
выделение данной правовой общности как 
подотрасли информационного права согласу-
ется с общепринятым подходом в понимании 
природы подотрасли права как правовой кате-
гории.  
Совокупность институтов правового ре-
гулирования отдельных средств массовых 
коммуникаций как правовых институтов ин-
формационного права отличают общая спе-
цифика, производность от массовой инфор-
мации и ее гарантий. Особенности распро-
странения информации посредством массо-
вых коммуникаций, наличие специального 
регулирования, формирование системы соб-
ственных принципов регулирования свиде-
тельствуют о родовой обособленности права 
массовых коммуникаций в рамках информа-
ционного права. Об этом свидетельствует и 
предмет права массовых коммуникаций.  
В рамках права массовых коммуникаций 
мы наблюдаем общие институты, являющиеся 
одновременно и принципами, и важнейшими 
гарантиями. Это институты свободы слова, 
свободы выражения мнений, свободы массо-
вой информации, характерные для всей сферы 
общественных отношений в массовых комму-
никациях и применяемые при регулировании 
всех форм массовых коммуникаций. Но, не-
смотря на однородность общественных отно-
шений в сфере массовых коммуникаций, каж-
дый институт специализирован по целому ря-
ду факторов – субъектному составу, характе-
ру определения массовой аудитории, в отно-
шении которой осуществляется распростра-
нение продукции средств массовых коммуни-
каций, особенностям уровня регулирования, 
уровню развития регулирования отношений и 
др. Такая специализация позволяет найти дос-
тоинства и недостатки отдельных форм мас-
совых коммуникаций, лучше понять, какие 
способы, приемы и средства правового регу-
лирования могут быть заимствованы этими 
институтами для дальнейшего их эффектив-
ного функционирования. Все вышесказанное 
свидетельствует о возможности признания за 
правом массовых коммуникаций статуса под-
отрасли информационного права.  
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SUB-BRANCH OF LAW AS A LEGAL PHENOMENON  
(ON THE BASIS OF PUBLIC COMMUNICATIONS LAW) 
 
A. V. Minbaleev  
South Ural State University (Chelyabinsk) 
 
 The article reveals the notion of sub-branch of law as a legal phenomenon 
and the element of legal system. The review of understanding of a sub-branch 
of law is given. The conclusion on the fact, that one can judge of a sub-branch 
of law when followed criteria, is made. These criteria are the following: sub-
branch includes the set of uniform institutions integrated into a sub-branch 
within a specific sector of law characterized by peculiar features and fungible 
isolation; among the components of a sub-branch there is a common institu-
tion, groups of institutions, general provisions for the institutions of a sub-
branch legally stated or general standards association; uniformity of public 
relations united into a sub-branch, at the same time there should be a diversi-
ty of public relations;  a sub-branch is characterized by a high level of specia-
lization and differentiation of its legal institutions.  
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